SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 244/2020-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
. /5 pencj advokétom JUDT. Jdnom

Vajdom, Hviezdoslavovo ndmestie 201, Namestovo, vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 44/2013 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || o d i c t a ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. februara

2019 dorugend tstavnd staznost’
I (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) apriva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 44/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho

sadu®).

2. Ustavna st'aznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi v stilade
s Dodatkom ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od
1. marca 2018 do 28. februara 2019 a ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len
,»rozvrh prace®). Plénum ustavného stidu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok €. 1 k rozvrhu
prace. V zmysle ¢l. X ods. 5 pism. ¢) rozvrhu prace bola vec staZzovatel’ky 17. oktdbra 2019
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. 11 bodu 3
rozvrhu prace ¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu pracujiceho v zlozeni Miroslav Duri$

(predseda senatu), Libor Dul’'a a Ladislav Dudits (€lenovia senatu).

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobcovia sa zalobou smerujiicou
proti stazovatel’ke domahali ochrany osobnosti a zaplatenia primeraného zadost'ucinenia.
Napadnuté konanie okresného sudu nebolo do dia dorucenia Ustavnej staznosti istavnému

sudu skoncené, pretoze okresny sud nerozhodol o trovach konania.

4. Stazovatel'ka okrem chronologie jednotlivych ukonov v napadnutom konani
okresného studu okrem iného uviedla, Ze ,,z ¢ldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a aj z... ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku vyplhyva
pre vseobecny sud povinnost postupovat v konani rychlo a bez zbytocnych prietahov.
Z obsahu tohto spisu je zrejmé, Ze odporca tieto zdkonné ustanovenia v tomto konani
nerespektuje, ¢im sa toto konanie zbytocne predlzuje a vznikaju zbytocné prietahy v konani.
Samotna skutocnost, Ze toto konanie trva uz 5 rokov a 10 mesiacov, co je neprimerane dlha

doba preukazuje porusenie mojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Takdto dizka konania predizuje stav mojej pravnej neistoty do tej miery, Ze moje pravo na
sudnu ochranu sa stava iba iluzornym pravom.

Od dorucenia rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7 C 44/2013 zo dna
18.1.2017 su v tomto konani znovu zbytocné prietahy, ktoré zapricinil odporca nespravnym
rozhodnutim o trovach konania, ked mne stazovatelke nepriznal nahradu trov konania, hoci
som mal uplny uspech v tomto konani. Tato vec sa stala reStancnou vecou a napriek tomu
odporca vo veci riadne nekond. Do dnesného dna nebolo rozhodnuté o trovach tohto
konania. Konanie odporcu je mozné pokladat za konanie spésobom, ktorému chyba
lcelnost a efektivnost, ¢o md vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto obcianskeho siidneho

¢

konania. “.

5. Na zéklade uz uvedeného stazovatelka v petite navrhuje, aby Ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jej v bode 1 uvedenych prav postupom okresného sidu
v napadnutom konani. StaZovatel’ka sa zarovenn domdaha, aby tUstavny sid v napadnutom
konani prikdzal okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov. Okrem toho sa
stazovatel’ka domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 000 € a nihrady trov

konania v sume 346,26 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v napadnutom konani, ktoré staZovatelka vidi v neprimeranej diZzke
napadnutého konania ako celku a v ne¢innosti okresného sudu, ktory po pravoplatnosti

rozsudku vo veci samej do podania tstavnej staznosti nerozhodol o trovach konania.

14. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov*, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost’

(I. US 55/98, 1. US 28/01).

15. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, TV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom stde uplatnena v case, ked’ namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, TV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej staznosti
ustavnému sidu uz nemdze dochddzat' k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho préava,
ustavny sud Ustavna staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom
uz nie je spoOsobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor



ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3.
2009).

16. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zéisahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’
zohréava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych préav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

17. Lustraciou ustavny sud zistil, ze vyrok I rozsudku okresného sudu sp. zn.
7 C 44/2013 z 18. januara 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*), ktorym bola Zaloba
7alobcov zamietnuta, nadobudol pravoplatnost 15. februara 2017. Ustavna staznost
stazovatel’ky namietajuca postup okresného sudu v napadnutom konani bola tstavnému
sudu dorucend 26. februara 2019, teda zjavne po tom, ked okresny sud konajlci vo veci

stazovatel’ky v merite veci pravoplatne rozhodol.

18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a pretoze st'azovatel'ka sa v predmetnej veci
domaéhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v case, ked v napadnutom konani v Casti rozhodovania vo veci same;j
pred okresnym sudom namietané poruSenie oznaCenych prav uz netrvalo, a teda bola
odstranena jej pravna neistota, prichddza do ivahy odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

19. Stazovatel'ka vSak podanou ustavnou staznostou namieta aj prietahy
v napadnutom konani v ¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku I rozsudku okresného

sudu spocivajliice v ne€innosti okresného stidu pri rozhodovani o trovach konania.

20. Zo sudneho spisu, ktory bol vyziadany ustavnym sudom, bolo zistené,

ze vyrokom II rozsudku okresného sudu nebola stazovatel'ke priznand ndhrada trov



konania. Proti tomuto vyroku rozsudku okresného sudu stazovatelka podala odvolanie
atento vyrok bol uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.
11 Co 161/2018 z 28. augusta 2018 zruSeny a vec v tomto rozsahu bola vratend okresnému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C 44/2013
z 30. novembra 2018, pravoplatnym 28. decembra 2018, bol st'azovatel'ke priznany narok
na nahradu trov prvoinStanéné¢ho a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 7 C 44/2013 z 11. februara 2019 boli Zalobcovia zaviazani spolocne
a nerozdielne zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky néhradu trov konania vo vyske
1 284,41 €. Proti tomuto uzneseniu st'azovatel’ka podala staznost’. Uznesenim okresného
sudu sp. zn. 7 C 44/2013 z 10. mgja 2019, pravoplatnym 25. mdja 2019, bolo zmenené
uznesenie okresného sudu z 11. februara 2019 tak, Ze Zalobcom bola ulozend povinnost’
zaplatit’ spolocne a nerozdielne pravnemu zdstupcovi stazovatel’ky nahradu trov konania

vo vyske 1 588,30 €.

21. Ustavny sud v tomto bode poukazuje na svoju judikatiru (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, I. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 tUstavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,,.Zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).

22. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, II. US 600/2017, III. US 638/2017). Na kratsie
obdobia necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa
vyskytli opakovane a zaroveli vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku sudneho
konania (rovnaké zavery ustavny sud vyslovil taktiez napr. v III. US 199/02 alebo

1. US 57/01).



Ustavny sud uZ tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo uvaZovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

K inym doévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
tykajlicej sa namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

23. Ustavny std je podla § 45 zakona o ustavnom sude viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného sidu ndvrhom sa vztahuje zvlast na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud mozZe rozhodnut’ len o tom,
¢oho sa stazovatel’ domahal v petite svojej Gstavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,

ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav (€l. 2 ods. 2 tstavy).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze v podanej Ustavnej staZnosti je jej petit oddeleny
od ostatnych casti, preto predmetom prieskumu tstavného sudu v tejto veci nebolo obdobie,
pocas ktorého sa sudny spis nachddzal na krajskom sude, t. j. od 5. aprila 2017
do 10. novembra 2017, od 26. marca 2018 do 14. maja 2018 a od 25. jina 2018
do 24. septembra 2018 (spolu priblizne 11 mesiacov), ked'’Ze stazovatel'ka postup krajského
sudu nenamietala v Gstavnej staznosti. Dalej si Gstavny sid v konani vedenom pod sp. zn.
Rvp 13626/2016 (11. US 85/2018) vyziadal stdny spis, ktory sa nachadzal mimo dispozi¢nej

sféry okresného sudu viac ako 2 mesiace (od 27. novembra 2017 do 7. februara 2018).

25. Z uvedeného vyplyva, ze z celkovo 27 mesiacov (od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej do pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov konania) okresny sud mal

moznost’ ovplyvitovat’ priebeh priblizne v rozsahu 14 mesiacov.



26. Ustavny sud tieZz poznamenava, Ze uUstavnd staznost stazovatelky bola
ustavnému sudu dorucend po pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu o naroku
stazovatel’ky proti zalobcom a po rozhodnuti okresné¢ho sidu o vyske trov konania, ktore
bolo advokatovi stazovatel’ky relevantne dorucené 26. februara 2019. Okresny sud vSak
toto rozhodnutie dorucil do elektronickej schranky advokata uz 11. februara 2019
(s predmetom spravy ,, 7C/44/2013-737 uznesenie, K: 5/3°). Advokat stazovatel'ky ako
odborne sposobild osoba musel vediet, Ze toto uznesenie sa tyka vysSky trov konania.
Z tohto dovodu ustavny sud konStatuje, Ze v Case doruCenia ustavnej staznosti bola uz
nastolend pravna istota staZzovatel’ky tykajica sa jej naroku na trovy konania a ¢iastoCne aj

vysky trov konania.

27. Ustavny sud zaroven uvadza, 7e stazovatelka v napadnutom konani okresného
sudu vyuZila opakovane opravné prostriedky proti rozhodnutiam o trovach konania, a preto
si musela byt vedoma toho, Ze tym prirodzene dochddza k oddialeniu rozhodnutia

tykajticeho sa trov konania.

28. Ustavny sud vsak neignoruje skutoénost, Ze okresny sud rozhodoval o trovach
konania priblizne 14 mesiacov. Uvedenu dizku rozhodovania okresného sudu je sice mozné
povazovat’ za urcity prietah v konani, avSak, zohl'aditujac tiez povahu veci, o ktorej okresny
sud rozhodoval (trovy konania), tento prietah uz na prvy pohlad nedosahuje takua
ustavnopravne relevantnu intenzitu (aj z dévodov uvedenych v bodoch 25 a 26), ktord by
ustavnému sudu umozinovala po prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie dospiet
k zdveru o poruSeni oznafenych prav stazovatelky. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud
nevymedzoval konkrétne cCasové Useky necinnosti okresného sudu ani nepovazoval
za potrebné osobitne opisovat’ jeho neefektivnu alebo nesustredent Cinnost’ v napadnutom
konani. Ako uz totiz bolo uvedené (bod 21), nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tstavnil staznost’ staZovatel’ky

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.



30. Ked’Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch staZovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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